Carátula 
(Ingresa a Sala una delegación de deudores en dólares del Banco Hipotecario del Uruguay) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a los 
representantes de los deudores en dólares del Banco Hipotecario del Uruguay. 


En nombre de la Comisión, quisiera pedirles disculpas porque la delegación anterior se extendió bastante y, en consecuencia, no 
contamos con mucho tiempo. 


SEÑORA PICCININNO.- Somos deudores en dólares del Banco Hipotecario que iniciamos nuestra lucha en junio del año pasado, 
debido a los motivos que son conocidos y que tienen que ver con razones externas a nosotros, que nos obligaron a buscar una 
solución posible para seguir pagando como lo veníamos haciendo. 


Somos el 3% de los deudores del Banco Hipotecario. Siempre fuimos ahorristas en Unidades Reajustables pero como, pensando 
en un futuro, necesitábamos tener una vivienda que era nuestro derecho, fuimos al Banco y éste no nos daba otra opción que la de 
otorgarnos un crédito en dólares. Por otra parte, el Gobierno decía que podíamos endeudarnos en dólares, porque tenía confianza 
en ese sentido. Es decir que había todo un entorno que hizo que obtuviéramos un crédito y comenzáramos a pagar en dólares. 


El 28 de junio del año pasado entregamos una carta al Banco para pedir el pasaje de nuestras cuentas en dólares a Unidades 
Reajustables, porque entendíamos que esa era la moneda del Banco. Lo hicimos no sólo por el hecho de que con esa unidad 
estábamos teniendo los mismos derechos y deberes que los demás deudores del Banco, sino porque además permitía, en la 
reglamentación, que estuviéramos en las mismas condiciones. Dimos muchas opciones; pasó el tiempo y el Banco nos propuso 
distintas soluciones que luego se analizarían. Entendimos que esos caminos no nos servían -luego explicaremos por qué- y 
seguimos buscando nuestras propias soluciones. En definitiva, quiero que quede claro que no somos morosos porque tenemos 
voluntad de pago y la mejor intención de empezar a pagar. Entendemos que no somos morosos porque si en algún momento 
llegamos a deber lo que debemos hoy, ello es consecuencia de que no se nos ha permitido llegar a una solución que nos dé 
confianza en cuanto a que en el futuro podamos seguir pagando. 


SEÑORA ACOSTA.- Voy a leer una propuesta que se hizo el 15 de julio de 2003 al Banco Hipotecario del Uruguay, en la que se 
manifiesta nuestra clara voluntad de pago. La Propuesta de la Asamblea Nacional de Deudores del Banco Hipotecario del Uruguay 
dice lo siguiente: 


"Montevideo, 15 de julio de 2003. 

Señores Directores del Banco Hipotecario del Uruguay 
Presente. 

De nuestra mayor consideración: 


Acorde a lo solicitado por el Gerente General, señor Winston Buceta y el Contador, señor Carlos Bueno, en la entrevista mantenida 
el día 23 de junio del corriente año presentamos, formalmente, el proyecto de ley realizado y aprobado por la Asamblea Nacional de 
Deudores en Dólares del BHU -el que se adjunta- para ser estudiado e implementado por el Directorio. Dicha propuesta busca 
solucionar, definitivamente, la problemática generada. Asimismo, remitimos el presente documento que tiene como objetivo buscar 
alternativas a corto plazo que nos permitan transitar hacia una fórmula definitiva que despeje toda situación de incertidumbre y 
signifique una solución justa para las partes involucradas. 


En una primera etapa se proponen medidas de corto plazo: 


A) Una gran mayoría de nuestro grupo se compone de deudores hipotecarios, todos de vivienda única, que han mantenido una 
larga vinculación, de años, con el BHU a través del ahorro en UR. Todos optamos por el BHU por ser la única entidad financiera en 
plaza que otorgaba créditos de carácter social, brindando al endeudado mayores garantías. 


1) Lo primero que proponemos es tratar el atraso que se genera a partir del 31 de diciembre de 2001, fecha en que la cartera de 
deudores en dólares, era una Cartera saneada. Además, sabemos que pueden existir situaciones con mayor atraso por diferentes 
circunstancias, por lo que se solicita se les brinde fórmulas razonables para que estén en situación de ser contemplados bajo las 
mismas condiciones que los afectados por esta crisis. 


2) Todos los adeudos por este concepto, pasarán, sin recargo ni multas hacia el final del período a dos cuentas: una de intereses y 
otra de capital descontadas las entregas a cuenta que hubieren realizado durante este período excepcional. Dichas cuentas no 
generarán ningún tipo de interés". 


SEÑOR BELLOSO.- Creo que todo está bastante claro, pero de todos modos me gustaría agregar que tomamos el 31 de 
diciembre porque fue a partir de esa fecha que comenzaron las modificaciones desde el punto de vista económico en nuestro país. 
Concretamente, me refiero al atraso en la banda cambiaria, al aumento del Impuesto a las Retribuciones Personales y demás 
medidas que repercutieron en la economía familiar. Como dice el documento, hasta el 31 de diciembre nos encontrábamos ante 
una Cartera saneada, por lo que éramos buenos pagadores. 


A continuación, en el documento se establece que ese atraso en las cuotas que se genera en los diferentes casos y en un marco 
excepcional -nosotros entendemos que fue así y que nadie lo puede desconocer- se lleve hacia atrás y se ponga en una cuenta 
especial. Lo mismo proponemos para los intereses generados por esas cuotas y también que se descuenten las entregas a cuenta 
que se hayan efectuado. Nunca quedó claro adónde iban los pagos que se hicieron a cuenta durante este período. En realidad, se 
hacía una entrega pero nunca supimos qué pasaba después. 


SEÑORA ACOSTA.- Continúo leyendo: "B) Concretado este primer tramo y buscando mejorar las condiciones que enmarcan esta 
situación de excepción, el paso siguiente es: determinar una cuota pagable. 1) Partiendo de que existen tasas diferenciales, según 
el origen de los préstamos, creemos indispensable, en este momento coyuntural, fijar una tasa de interés de la Libor, más un plus 
del 2,5% para todas las deudas en dólares, con un techo no mayor al 8% anual. 2) Todas las cuotas generadas, pagas o no, a partir 
del 31 de diciembre de 2001, serán reliquidadas a esta tasa lo que, en definitiva, determinará valores nuevos de interés y 
amortización de capital. 3) En base a esta nueva cuota ajustada en interés, se considera la propuesta de la cuota ofrecida por el 
BHU: el dólar interbancario del 16 de mayo de 2002, valor de $ 16,88 para transformar la misma a Unidades Reajustables, no 
superando la resultante el 26% de los ingresos del o los titulares de la hipoteca, deducidos los descuentos legales y las retenciones 
judiciales. El deudor podrá optar por el pago de una cuota mayor cuando sus ingresos se lo permitan, de forma de amortizar el 
capital". 


SEÑOR BELLOSO..- Dentro de las medidas a muy corto plazo, lo que intentamos a través de este punto B) es despejar cada 
cancha, es decir, que se haga un corte, que se trate el tema de los intereses -sabemos que los préstamos fueron dados con 
distintos tipos de interés- y que en esa situación excepcional se equiparen a la tasa Libor más el 2,5%. En base a eso, se 
reliquidarían todas las cuotas que se han pagado. Hubo gente que siguió pagando y nos parece muy bien, pero entendemos que 
también debe tener un beneficio. No se trata de que los beneficios sean siempre para los que no han podido pagar, política que 
hemos visto que se ha aplicado muchas veces. Entonces, en este caso también se verían favorecidos porque al reliquidarse con 
una tasa de interés pareja para todos, quien ya pagó deberá menos al Banco porque su capital amortizado será mayor. 


Por último, tomamos el dólar a $ 16,88 para fijar una cuota que se pueda pagar. En definitiva, despejamos la cancha, determinamos 
la cuota y empezamos a pagar con el valor de $ 16,88 y con el tope del 26%, que es un límite histórico dentro del propio Banco. 


SEÑOR MILANO.- Cabe destacar que la cifra de $ 16,88 es una propuesta original del Banco Hipotecario a varios deudores; la 
gran diferencia que tiene con la nuestra es que ofrece que se pague a $ 16,88 pero que el remanente del equivalente en dólares al 
valor actual quede como un colgamento. Esa oferta que está haciendo a los deudores lleva a que uno se hipoteque de por vida, 
porque al ser en dólares esos colgamentos, van a ir aumentando paulatinamente. Incluso, la propuesta del Banco a algunos 
deudores consiste en extender los plazos a treinta o a treinta y cinco años. De todas formas, cuando llegue ese momento, van a 
quedar más años por pagar, con lo que la deuda pasará a nuestros hijos y a nuestros nietos. 


Entonces, este valor de $ 16,88 no fue fijado por nosotros, sino que surge de una oferta hecha por el propio Banco. 


Por otra parte, quiero agregar que la referencia al 26% de los ingresos está estipulada en la Ley de Fortalecimiento del Banco 
Hipotecario del Uruguay sólo para las deudas en Unidades Reajustables y no para las que son en dólares. Por lo tanto, 
pretendemos que se nos trate de la misma manera que a todos los demás deudores del Banco. 


SEÑORA ACOSTA.- Una segunda etapa de negociación a mediano plazo. 


Nuestra Asamblea acuerda que, en la actualidad, es sumamente difícil determinar una solución que implique asumir compromisos 
de largo alcance porque no existe ningún parámetro macroeconómico que determine algún tipo de certeza; situación que se 
configura a partir de la crisis del sistema financiero. Por lo tanto, creemos que, acordar un convenio de pago bajo las condiciones 
establecidas en este documento con una duración de dos años con seis meses de prórroga, sería el tiempo, mínimo indispensable, 
que permitiría recomponer nuestras economías y aspirar a recuperar nuestro poder adquisitivo perdido durante la grave crisis de la 
que aún no hemos salido. Terminado los años, en el período de seis meses se negociará nuestra situación contractual para 
satisfacción de todas las partes involucradas. 


Ante la incertidumbre de la presente situación afirmamos que: 


Aceptar una "refinanciación en dólares" -como ofrece el BHU- genera una duda más que razonable, acorde a los acontecimientos 
vividos. 


Asimismo, aceptar un plan que ofrece una “cuota en UR con un diferencial en dólares para el final del período”, genera una 
situación de absoluta incertidumbre. 


Entendemos, que la compra de una vivienda es una decisión de largo alcance e implica un proyecto de vida, y no tenemos derecho 
a comprometer a las futuras generaciones con un 'cheque en blanco". Por lo tanto, el deudor, en la actualidad, no está en 
condiciones de firmar una resolución de largo alcance, pero sí, está en condiciones de firmar un convenio de pago por dos años y 
seis meses, que incluya un compromiso de negociación en este último período de seis meses, para concretar una solución 
definitiva. 


En resumen: 


Se afirma que, nuestra situación merece un trato diferencial porque somos deudores que hemos ahorrado durante muchos años en 
el Banco Hipotecario del Uruguay, lo que ha permitido la continuidad en sus líneas de crédito con un fin social. 


Se propone en una primera etapa, despejar la situación de atraso pasando las cuotas impagas al final del período. 

Que posteriormente, se determine una cuota pagable en UR que no supere el 26% de los ingresos. 

Firmar un convenio de pago durante un período de dos años y seis meses. 

Al finalizar el período de dos años habrá una instancia no mayor de seis meses, para negociar una solución contractual definitiva. 
Por todo lo expuesto descontamos su aceptación y esperamos un rápido diligenciamiento del presente petitorio. 


SEÑOR BELLOSO..- En definitiva, en esta segunda etapa lo que estamos diciendo es que las circunstancias no están dadas para 
que el Banco Hipotecario del Uruguay haga una transformación de la deuda a Unidades Reajustables, que es lo que desde un 
principio pedimos, como ahorristas en Unidades Reajustables que fuimos; aceptamos eso, pero las circunstancias tampoco están 


dadas para que nosotros firmemos una refinanciación o colgamentos en dólares. No están dadas para ellos ni para nosotros. 
Entonces, seamos justos y hagamos algo que entendemos razonable: posterguemos esto por dos años; déjennos pagar ahora una 
cuota razonable, y dentro de dos años, quizás con un país ordenado -creo que ese es el deseo de todos- y nuestras economías 
también un poco más ordenadas, empecemos a negociar. No debemos hacer ahora cosas que a todos nos llevan a una 
incertidumbre total. 


El documento se ha estudiado profundamente y nosotros estamos poniendo mucho de nuestra parte, porque hemos dejado por el 
camino cosas que entendemos justas, como el pasaje de la deuda a Unidades Reajustables. En el proyecto que presentamos -los 
señores Senadores lo conocen porque lo hemos repartido y está claramente explicado en la exposición de motivos- hemos 
intentado hacer un análisis responsable, y planteamos hacernos cargo de una parte de la crisis generada. Las dos soluciones que 
nos da el Banco, en cambio, no contienen un justo equilibrio para las dos partes, sino que se traslada el problema en un cien por 
ciento a los deudores. Este es un análisis de la realidad; nadie está haciendo ningún tipo de evaluación de nada. 


En síntesis, lo que esto busca es despejar, llegar a una cuota pagable, tirar un poco la pelota para adelante, esperar que las cosas 
estén un poco más acomodadas -que todo lo esté, incluso el país- y luego sentarnos a negociar nuevamente sobre el fondo del 
tema, que es la deuda. 


SEÑOR MILANO.- Como existe el mito de que los deudores en dólares somos personas de mucho dinero, que por algo 
contraemos el compromiso en esa moneda, queremos que los miembros de esta Comisión y la gente en general tengan claro que 
somos simples trabajadores -de hecho, aquí hay dos docentes, un trabajador y una desocupada- cuyos ingresos, además, han 
mermado con los aumentos del Impuesto a las Retribuciones Personales, el incremento de los precios y demás. No se trata, pues, 
de que no tengamos voluntad de pago. 


Por tal motivo, nos preocupan mucho algunas declaraciones realizadas por la nueva Presidenta del Banco Hipotecario del Uruguay 
en cuanto a que con algunas personas se va a ser inflexible. Nosotros no nos consideramos dentro de la franja de gente que no 
tiene voluntad de pago, porque sistemáticamente propusimos fórmulas alternativas a las que el Banco no ha contestado. 


Unicamente se planteó la resolución mencionada anteriormente por mí, que es realmente inviable, pero sobre esta propuesta que 
presentamos el 15 de julio pasado no hemos recibido ningún tipo de contestación. 


Ese es el motivo de nuestra visita a esta Comisión. Lo que pretendemos de ustedes, como nuestros representantes, es que hagan 
el mayor de los esfuerzos y sirvan de interlocutores para que las autoridades del Banco Hipotecario se sienten a conversar y a 
negociar este documento con nosotros. Si bien la Presidenta y el Vicepresidente entrantes recién han tomado sus cargos, el resto 
de los miembros del Directorio conoce de sobra cuál es nuestra problemática, y sin embargo nunca han hecho nada por 
solucionarla. 


SEÑORA PICCININNO.- Quisiera agregar, en primer lugar, que estamos interesados en la aprobación de un proyecto de ley que 
fue elaborado el año pasado y que presentamos a los distintos Legisladores; insistimos en que esa iniciativa para nosotros es lo 
más importante, porque contempla todos nuestros pedidos. No obstante, ante la urgencia en hacer algo ya y la angustia de las 
personas que nos llaman todos los días para preguntarnos si firman o no, entendemos que esta propuesta constituye un paliativo al 
tiempo que ya estaba estipulado. De modo que en primer lugar estaría el proyecto de ley, pero ante la dificultad de legislar en este 
momento, es fundamental para nosotros que esta iniciativa sea considerada ya. Como dijimos, fue presentada al Banco, pero nos 
tiene muy preocupados el hecho de que no recibimos contestación. 


SEÑOR HERRERA.- Me he reunido varias veces con algunos de ustedes y sabemos de nuestras coincidencias y de algunas 
diferencias. Para socializar las conversaciones que hemos mantenido en el despacho, diré que en términos generales coincido con 
el documento que han presentado, e incluso he mantenido conversaciones con el Directorio del Banco Hipotecario y he insistido en 
lo que uno puede y podrá en el futuro. De todas formas, mantengo una diferencia con ustedes: la relativa al cambio de moneda. Si 
analizamos la evolución del dólar, tenemos en cuenta lo que va a suceder de ahora a fin de año y analizamos, a la vez, la evolución 
actual y futura hacia fin de año de la Unidad Reajustable, creo que mantengo la deuda en dólares. 


A los argumentos que intercambiamos en mi despacho sobre razones de carácter general, de orden jurídico y de conveniencia o 
inconveniencia de un cambio de contrato por una ley, agrego ahora uno específico: este año la Unidad Reajustable y el dólar van a 
ir seguramente "cabeza a cabeza", si es que la Unidad Reajustable no va por delante del dólar. Digo esto tomando en 
consideración las estimaciones que hacen los distintos economistas, incluso del gobierno. 


SEÑOR BELLOSO..- Entiendo lo que dice el señor Senador Herrera, pero justamente lo que está planteado acá es nuestro espíritu 
de toda la vida en el Banco Hipotecario. No somos un grupo especulador, no estamos hoy con el dólar, mañana con la Unidad 
Reajustable y pasado mañana con el dólar de vuelta. 


Estamos en dólares porque al momento de la contratación las líneas eran en dólares. No soy economista ni voy a discutir esto, 
pero lo que sí puedo decir es que como no somos especuladores, nosotros proponemos que nos den la cuota en Unidad 
Reajustable por dos años. Quizá al término de ese período, todas estas proyecciones que se están manejando se puedan ver con 
otra certeza o fundamento, pero la realidad es que hoy nadie sabe nada; reitero, son todas proyecciones. Lamentablemente las 
proyecciones y el bombardeo que hemos sufrido se nos ha dado vuelta de una manera terrible y se ha puesto en nuestra contra. 
Ante eso prefiero hoy una cuota atada al salario por dos años y que terminado este plazo nos sentemos nuevamente a discutir 
sobre el fondo del tema, que es la deuda en sí. Creo que en esa fecha contaremos, tanto nosotros como el Banco Hipotecario y la 
economía en general, con muchos más argumentos. 


SEÑOR HERRERA.- Coincido con la idea de los dos años y medio tal como habíamos conversado en mi despacho. Con esto 
pretendo que se despeje el asunto para el país y, en consecuencia, para todos los ciudadanos. En función de ese razonamiento 
digo que quizá el cambio de moneda esté obstaculizando que avance una negociación con el Banco y con todo el equipo 
económico de Gobierno en el sentido que ustedes están buscando. Aludo a estos dos años y medio a los efectos de no quedar 
atados a una negociación de diez años más, que es lo que realmente preocupa. Ahí sí, ya no recurro a economistas ni a 
ilusionistas, porque si alguien realmente acierta qué va a suceder de aquí a diez años, en el Uruguay o en cualquier parte del 
mundo, preguntémosle qué tenemos que hacer cada mañana de nuestras vidas. 


Les pido, entonces, que consideren la posibilidad de que por estos dos años y medio se tome en cuenta la alternativa de que no 
haya cambio de moneda. No intento pedirles una respuesta en este momento, pero insisto en ello porque considero que esa es la 
piedra en el zapato que impide avanzar con más fuerza desde la Comisión hacia el Banco y otras autoridades para obtener un 
acuerdo de dos años o dos años y medio. 


SEÑOR BELLOSO.- Lo que dice el señor Senador Herrera está muy claro. Incluso, sentimos que como deudores en dólares del 
Banco Hipotecario, tenemos un perfil propio porque ahorramos en Unidad Reajustable para comprar la vivienda. Me refiero a que 
tenemos una diferencia con los deudores en general, a pesar de que todos estemos endeudados en dólares. No digo esto para 
discriminar, pero hay cosas que son hechos de la realidad: nosotros ahorramos en el Banco Hipotecario. 


La situación que estamos viviendo nos ha llevado a pensar fórmulas y a estudiar diferentes aspectos. Debemos destacar que 
nosotros tomamos del Banco Hipotecario la cuota en Unidades Reajustables. Esta solución se nos ofreció por parte del Banco 
Hipotecario; es más, está establecida en uno de los sistemas, con la diferencia de que genera un colgamento y nosotros a esto 
decimos que no. Aceptamos dos años con la cuota en Unidad Reajustable, pero sin colgamentos, porque consideramos que 
tenemos derecho a pedir algo. 


SEÑOR HERRERA.- Acá los puntos centrales son: los dos años y medio y el 26% de los ingresos. Es decir, que esto esté vigente 
durante dos años y los últimos seis meses siga vigente hasta encontrar una solución para el resto de los años. Entonces, es ahí 
que me permito hacer hincapié ante ustedes en forma pública -ya no en forma personal- en cuanto a insistir en la conveniencia de 
que con el tope del 26% y con el límite de los dos años y medio, hasta pergeñar una solución más definitiva, esto se haga sin 
cambio de moneda. Al expresar esto no pido respuestas a nuestros invitados, sino simplemente solicito que lo reflexionen para 
conversarlo en otra oportunidad. 


SEÑOR MILANO.- Tenemos conocimiento de que ha habido una resolución interna del Banco, que todavía no está muy clara - 
hemos conversado sobre ella con el contador Bueno, del Banco Hipotecario, quien nos dijo que esta orden de servicio no se refería 
a nosotros- en la cual le dan un tratamiento similar a la propuesta que nosotros estamos haciendo a los deudores en Unidad 
Reajustable. Se trata de un tipo de financiamiento o un convenio; inclusive tenemos entendido que a la gente que ha hecho un 
convenio anterior se le permite dejarlo sin efecto pudiendo entrar a uno nuevo con esa posibilidad de pago. 


Entonces, aquí lo que se está planteando es que todos los deudores del Banco Hipotecario sean tratados por igual y que no haya 
hijos y entenados, simplemente por el mero capricho del Banco de que a nosotros se nos adjudique la deuda en dólares. Es decir 
que se da a alguna gente una posibilidad de refinanciación que a nosotros no se nos quiere otorgar. 


SEÑOR BELLOSO.- En definitiva, acudimos acá por lo que pasó con la moneda, porque si no, no estaríamos. Quizás el señor 
Senador tenga la posibilidad de influir en cierta medida, con argumentos de peso, en cuanto a que no hay que ser tan tozudo en 
estas cosas, porque la realidad golpea y lo que uno está pidiendo no son cosas tan descabelladas, sino simplemente de sentido 
común. Entonces, no entendemos por qué se nos dice no, no y no; ni siquiera estamos pidiendo la transformación de la deuda que, 
sin duda, era el escollo mayor, sino que lo que pedimos es referido a la cuota por este período y después sentarnos a conversar de 
nuevo. 


Por otra parte, queríamos referirnos al tema de lo que se ha generado a partir de la asunción de la nueva Presidenta, aunque ya 
algo ha mencionado el señor Milano. Nosotros queremos que quede muy claro -esto es algo que también estamos pidiendo a la 
Comisión, además del respaldo al documento que hemos dejado, que para nosotros es muy importante- que no somos los 
deudores históricos del Banco Hipotecario. Cuando hablo de deudores históricos me refiero a las personas que entraron a una 
vivienda y no pagaron nunca. No estoy hablando de gente que se quedó sin trabajo, sino de gente que todos conocemos. Por 
tanto, entendemos que haya absoluta inflexibilidad para ellos, pero no para una cartera que al 31 de diciembre de 2001 era 
saneada y hoy está con morosidad porque las circunstancias del país nos llevaron a ello. Entonces, pensamos que no hay que 
confundir y salir con el machete a cortar cabezas a diestra y siniestra. 


Creo que es importante que esto también se trasmita. Por eso es que pedimos que se lleve la pelota al medio y empezar el partido 
de vuelta. Ni siquiera estamos pidiendo que se nos perdone nada, aunque por supuesto sí lo relativo a las moras, porque no se 
generaron por culpa nuestra. 


En lo personal, en nombre del grupo, tuve la oportunidad de hablar por teléfono con la nueva Presidenta, antes que asumiera, y le 
hicimos llegar el texto, la exposición de motivos y este documento mencionado. Justamente, le planteamos nuestra intención de 
tener una reunión con ella a los efectos de sentarse, conversar y rápidamente solucionar este tema. Llevamos quince meses con 
esta historia, dedicando horas a esto, cuando tendríamos que estar produciendo, enseñando o lo que sea. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuál fue la respuesta de la señora Presidenta del Banco Hipotecario? 


SEÑOR BELLOSO..- Nos pidió que le enviáramos la documentación que teníamos y nos dijo que iba a comunicarse con nosotros; 
todavía no había asumido en ese momento. 


En definitiva, queremos una solución rápida y empezar a pagar de una vez por todas. En este sentido, creo que el documento es 
bien claro y sencillo; no tiene ninguna historia, como para que alguien pueda pensar que le estamos haciendo una chicana o que la 
van a quedar. En este caso los que la quedamos fuimos nosotros. 


SEÑOR MILANO.- Quiero destacar que el Banco está haciendo todo tipo de intimaciones a los deudores; los está llamando incluso 
a las nueve de la noche para que vayan a firmar, y la gente está realmente desesperada porque tiene el temor de comprometerse 
de por vida. Queremos pedir que frenen, por favor, esas intimaciones y esas citaciones, hasta tanto no den respuesta a nuestro 
documento. Esperamos que los señores Senadores puedan hacer lo imposible para darnos una mano. 


SEÑORA PICCININNO.- La realidad es que la gente tiene mucha angustia, porque quiere empezar a pagar y esas presiones que 
están sufriendo crean una situación en la cual cada día la gente tiene menos confianza en el sistema. A cada deudor que va al 
Banco se le proponen cosas distintas y, además, cuando empiezan a sacar números sobre lo que tiene que pagar, le dicen que, por 
ejemplo, tiene una deuda de 25 y les va a quedar un colgamento de 40. Es una cosa disparatada. 


Por otro lado, si un deudor firma un papel, a su vez le hacen firmar otro por el que acepta que le empiecen a descontar las cuotas 
de su sueldo, y cuando se les pregunta a los escribanos de Procuración, se miran entre ellos y dicen que no conocen las 
reglamentaciones. Entonces me pregunto: ¿qué es lo que hacen? ¿Hacen caja, nada más? ¿Los escribanos no tienen que conocer 
la nueva Ley de Fortalecimiento del Banco Hipotecario? Evidentemente, tienen que conocerla; tienen que saber contestarle bien a 
la gente, ser coherentes y darles la misma respuesta a todos. Esa falta de seguridad es la que hace que la gente no empiece a 
pagar. Nosotros pedimos que el día que se decida algo, haya una reglamentación escrita y la gente sepa que no se la está 
estafando, porque en este momento la gente siente que se la está estafando. 


SEÑOR BELLOSO.- Me gustaría escuchar brevemente qué les pareció nuestra exposición y qué opinan sobre el documento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habitualmente las Comisiones no discuten con las delegaciones que vienen; la norma es que deliberan 
luego de que los invitados se retiran. 


Creo que todos los Senadores los hemos recibido en forma individual, hemos compartido la preocupación, y hay matices y 
coincidencias en la instrumentación de lo que ustedes plantean. En lo que sí estamos todos contestes es en la necesidad de que 
esto no puede seguir arrastrándose por otros quince meses, ni para ustedes ni para el Banco. 


En este caso las mismas personas que han sido perjudicadas traen soluciones para el Organismo, pero no nos resulta fácil tener 
un diálogo en el cual sepamos que efectivamente se van a contemplar, más o menos, las solicitudes. Es más, muchas veces se 
nos dice que la línea es tal, y parece una línea flexible, amplia y contemplativa; sin embargo, sistemáticamente nos vienen casos 
que muestran que no se aplica de esa manera. Entonces, como decía la señora Piccininno, sucede que las versiones son 
contradictorias y muy variadas, incluso para situaciones similares. 


Desde ya les decimos que vamos a estudiar el tema. Además, como Comisión tenemos la necesidad de vincularnos con los nuevos 
responsables del Banco. De cualquier manera, una de las cosas importantes es, por lo menos, facilitar o acelerar la negociación si 


es que se nos da algún tipo de respuesta, es decir, instalar la conversación entre ustedes y las autoridades del Banco a la 
brevedad, pues los contenidos serán materia de negociación. 


Les agradecemos la presencia y nuevamente les pedimos disculpas por el retraso. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 15 y 43 minutos) 
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